SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 9/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N [ NIINIEL. . ¢ ;. « Ustave

na vykon trestu odnatia slobody JJil] proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/23/2019 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/23/2019. Stazovatel’ navrhuje,
aby mu Ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie. Stazovatel’ zaroven Ustavny sud
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze stazovatel’ je v konani okresného
sudu sp. zn. 1T/23/2019 na podklade obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratiry Trnava €. k.
1 Pv 621/17/2207-65 z 8. aprila 2019 trestne stihany pre pre€in krivého obvinenia spachaného
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 345 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 1T/23/2019 z 11. jala 2025 uznal spolupachatela vinnym z pre€inu krivého obvinenia
spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 345 ods. 1 Trestného zédkona a ulozil mu
podmienecny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov.
Vo vztahu k stazovatel'ovi nie je trestné konanie vedené pod sp. zn. 1T/23/2019 dosial’ ukoncené.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze okresny sud v napadnutom konani
sposobil zbyto¢né prietahy, priCom v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ku dinu podania tstavnej



staznosti trva napadnuté trestné konanie v jeho trestnej veci na okresnom sude uz viac ako 6 rokov.
Stazovatel tvrdi, Ze svojim spravanim k dlzke napadnutého konania nijako neprispel.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny std Gstavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude].

6. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory
je nepripustny. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania je
nepripustny, ak to ustanovuje zdkon o ustavnom sude v § 132 ods. 1 alebo § 142 ods. 2. Podl'a
§ 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde je Ustavna staznost nepripustnd, ak o ochrane zakladnych
prav aslobdd stazovatela v jeho veci je prislusny rozhodovat iny sud alebo ak staZovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mo6ze podat’ prostrednictvom tohto
sudu st'aznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku, sid musi bez
meskania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom, svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu.

8. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, TV. US 113/2012, 1. US 531/2017, III. US 263/2021, 1. US 264/2022,
I1. US 513/2022, 11. US 243/2023, 1I. US 540/2024). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej
pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zakona o organizéacii sudov) zaujal
aj Europsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku z 30. 1. 2001,
staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).



9. Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukdzal vyCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojich prav.

10. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) uinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné jeho Ustavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustnt podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude
a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

11. Ustavny sad na zaver doplia, ze uz uvedené nevylucuje moznost st'azovatela opétovne
sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vycerpani) staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze fiou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania svojich prav.

12. Ked’ze tistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v Ustavnej staznosti
v stvislosti s namietanou celkovou dizkou konania vedeného pred okresnym siidom pod sp. zn.
1T/23/2019 neposkytol okrem informacie o celkovej dizke konania Ziadne d’aliie relevantné udaje
potrebné k objektivnemu postdeniu opodstatnenosti nim deklarovaného stavu poruSenia prav
suvisiacich s prietahmi v konani, pricom ich uvedenie je mozné aj v laickej rovine. V tejto
suvislosti ustavny sud odkazuje na svoj uz judikovany nazor, podla ktorého je povinnostou
staZzovatel'a riadne odovodnit’ podanu uUstavni staznost” konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami,
nie iba poukazom na celkovt dizku napadnutého konania so zaverom o jej ustavnej neudrzatelnosti.
Teda pre postudenie pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto vyzaduje nalezité
oddvodnenie Ustavnej st’aznosti a aspon €iastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto¢nosti umoznujlcich realne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 266/2021 z 29. juna 2021 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 88/2021).

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym siidom

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet
(m. m. II1. US 265/2014, I11. US 588/2015).

15. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu tstavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia tstavnym stidom je zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 265/2014, 1. US 588/2015,
I1. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho



zastupcu v konani pred ustavnym sidom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



